
Georg May, sacerdote desde 1951, renombrado canonista, designado Protonotario Apostolico por Benedicts XVI , es autor 
del articulo que hoy publicamos. La traduccion corresponde a un generoso lector de nuestra bitacora. 

Ecumenismo a toda costa 

Por el Prof. Dr. Georg May 

En Stoccarda-Hohenheim ha tenido lugar un Congreso sobre ecumenismo. Por parte catolica, los ponentes fueron 
Heinrich Fries y Paul Wesemann; por parte protestante, Reinhard Slenczka y Friedrich Wilhelm Kunneth... 

Parece necesario sehalar algunos errores fundamentales de los dos oradores catolicos, porque eran los consejeros oficiales 
de sus Obispos y tienen mucha influencia. Ademas, representaban, por decirlo de alguna manera, el ecumenismo puro, 
hasta el punto de que sus ideas pueden considerarse paradigmaticas. 

La tesis mas importante, presentada por Fries, reza asi: no existe, a dfa de hoy, ninguna diferencia teologica que 

permita mantener el cisma (Kirchenspaltung), un termino que puede aplicarse, ahadimos nosotros, a las Iglesias 
Orientales cismaticas, pero no a las confesiones protestantes, cuya doctrina no solo difiere de la doctrina catolica, sino que 
tambien existe una diversidad de doctrina entree! las. La tesis es falsa. 

Antes de refutarla, prestemos atencion a la imprecision de la expresion de Fries. Confunde continuamente Teologia y Fe. 
Parece querer decir que no hay diversidad en la Fe, en grado suficiente para dividir las confesiones. Pero deberia decirlo 
daramente. Fe y Teologia no son lo mismo. La Fe escucha obediente la voz reveladora de Dios; la Teologia es la reflexion 
cientifica sobre la Revelacion. La union de la Iglesia no se basa, pues, en d acuerdo de la Teologia, sino en la 
correspondencia de la Fe; esto es, los creyentes deben afirmar el identico contenido de fe. Por tanto no son las 
opiniones de los teologos las que separan a los creyentes catolicos de los creyentes protestantes, sino el 
contenido de la fe que profesan, la doctrina oficial y obligatoria. El disenso de los teologos no es capaz de acabar 
con ella. La propuesta de Fries de que, al unirse las Iglesias, cada uno deberia aceptar "todas las definiciones teologicas", 
esta bien, pero no oculta las dificultades reales. No se trata de aceptar "todas las definiciones teologicas", sino de decir si a 
todos los articulos de Fe, sin posibilidad de exceptuar ni uno solo, garantizados como estan por la autoridad divina. 
Entonces, a ver que hacemos con la Fe catolica y con la doctrina protestante. iAqui comienzan las dificultades! La Fecatolica 
se puede precisar bastante bien, pero definir la doctrina protestante resulta arduo. En sentido teologico, la "Iglesia 
protestante" no existe (lo enfatizamos nosotros). Si se acepta, a estas alturas, tambien en el ambito catolico la poco clara 
expresion "Iglesia protestante", se debe a una cierta amabilidad... o a escasa daridad. Se acepta d nombre que los 
protestantes dan a sus diversos grupos, pero no se trata de hecho de una calificacion teologica. Ademas, el concepto de 
"Iglesia" no es aplicable a las agrupaciones de las confesiones protestantes, porque no disponen de Obispos en sucesion 
apostolica (...). Ademas, las comunidades protestantes no tienen Magisterio, hasta el punto de poder definir de manera 
obligatoria o al menos de enunciar en que consiste la doctrina protestante. A lo sumo, podemos encontrar un cierto 
positivismo en una determinada "Iglesia" nacional, definido en Sinodos y Consistorios, a los que en alguna medida seven 
sujetos los ministros. 

Recordamos, sin embargo, que este positivismo no posee ninguna garantia de verdad, ni puede ser legitimado por los 
principios de la Reforma, sino que puede ser revocado en cualquier momento, o superado, segun las relaciones mayoritarias 
que resultan en las votaciones finales. En ultima instancia, todo protestante habla solo por si, pronuncia solamente su 



actitud personal de fe de hoy, que podra dejar sitio mahana a una opinion opuesta. Ni siquiera la teologia protestante 
esta en condiciones de definir claramente la doctrina protestante. Sabemos muy bien que el protestantismo es 
un conglomerado de confesiones, de los Adventistas y de los Cuaqueros a los Viejos-Luteranos y a los Pietistas. Estas 
confesiones tienen divergences tan profundas en puntos esenciales de doctrina, que evitan, segun d parecer de los propios 
fieles, la participacion comun en la Cena. Cada teologo tiene su doctrina privada, es exegeta por su cuenta. Mahana podra 
rechazar lo que ha ensehado hoy, y nadie tiene el derecho de acusarlo de carecer de fe. No hara mas que imitar al 
reformador Martin Lutero del que se sabe bien que dijo , en el 1517, cosas totalmente distintas de las propaladas en el 
1521, y mas todavia en el 1546. La "Reforma" progresa, nadie tiene d derecho de detenerla, y cada generation de teologos 
protestantes se ve confrontada inmediatamente con Dios y con Su palabra (en resumen, se repite la tesis comunista de que 
i"la revolution nunca se detiene"!). Sena contrario al espiritu de la Reforma limitar esta libertad, y unicamente se 
explicaria desde un punto de vista tactico el intento de unir todas las fuerzas contra la I glesia catolica. 

Detodas las maneras, intentando formular la "doctrina protestante" -como hacen los manuales protestantes de teologia 
sistematica- se reconoce facilmente que la Fe catolica se diferencia de aquella casi siempre. Las diferencias se refieren a 
cualquier objdo tratado, si bien tienen un peso y una importancia mas o menos grande; respecto a la doctrina de Dios, como 
a la doctrina de la creacion, a la cristologia no menos que a la soteriologia, a la doctrina de la Gracia, de la I glesia, de los 
Sacramentos, asi como a la doctrina mariana y de los novisimos. El punto de partida, casi siempre nominalista, de la 
teologia protestante, produce casi en todas partes contrastes esenciales e insuperables con la Fe catolica. Es falso creer que 
los hay unicamente en relation a creencias tipicamente catolicas. El concepto dd Dios voluntarista dd protestantismo es, 
por ejemplo, inaceptable para los catolicos. 

En la praxis, estas diferencias no resaltan menos que en la teoria, como demuestran siempre de nuevo los problemas etico- 
politicos. Es indispensable, en tal caso que la praxis siga a la teoria. Entre la etica social catolica y la protestante se abre un 
abismo de contrastes. Solo la ignorancia o la falta de honradez pueden negar estas diferencias esenciales. La Fe catolica y la 
doctrina protestante no representan simplemente dos confesiones, son mas bien dos Weltanschauungen que no van de 
acuerdo. (...). 

Es verdad que desde el momento en que teologos catolicos, como sucede hoy, se aproximan a posiciones protestantes... se 
obtiene como resultado que la diversidad entre las confesiones resulta de poca entidad. Hay, hoy, teologos catolicos que 
defienden y adoptan doctrinas protestantes, pero siguen llamandose catolicos. Llevan al engaho por la indiferencia actual 
dd Magisterio, porque semejante contradiction no es manifiesta a los ojos de todos. En realidad, estos sedicentes teologos 
"catolicos" no son ya catolicos y no dan testimonio de la verdad catolica. 

Para confirmarsu tesis, Fries da mucha importancia al "NeuesGlaubensbuch" (nuevo librode la fe), publicadoen 1973, 
en el que 35 teologos, entre catolicos y protestantes, presentan la fe comun, -ipor asi decirlo!- Pero iquien le da el derecho 
de dar tanta importancia a una obra privada, en absoluto oficial? No es este el lugar para criticarla severamente, como 
merece, (iComo han hecho varios Obispos alemanes!). Desde el punto de vista cientifico, no merece confianza alguna. 
Constatamos, sin embargo, que se deberia tener el derecho de exigir de los colaboradores catolicos, que sean conocidos 
representantes de una Fe catolica integra. iPero no es este d caso! Entre otros Autores, que no cumplen esta necesaria 
condition, basta nombrar a Joseph Blank (Saarbriicken). Su libro "Jesus de Nazareth" pone de manifiesto 
inmediatamente, incluso a quien no lo lee con mucha atencion, quese inspira en d protestantismo liberal, iy para nada en la 
doctrina catolica! 

Por parte protestante, la situation no es ambigua como por la catolica. No conozco a un solo teologo protestante que haya 
alcanzado cierta notoriedad, que se haya acercado a las posiciones catolicas. El protestantismo espera por otra parte que los 
catolicos vengan a unirsde, es decir, que se hagan protestantes. En Alemania, el protestantismo no ve en el ecumenismo 
otra cosa que un medio util para volver el pafs totalmente protestante. Parece que ya haya obtenido un gran exito en 
esta direction, como lo demuestra la aportacion de Fries y de Wesemann, al Congreso deStoccarda. El protestantismo no 
esta dispuesto a venir al encuentro... a lo sumo, algunos teologos protestantes adoptan algunas formas catolicas, externas, 
para volverlo mas atractivo; dementos que integran, como enseha la experiencia, una parte dd encanto de la I glesia 
catolica. En definitiva, en la estrategia protestante, se trata de movimientos tacticos, intentos de veneer, tambien por tales 
medios, a la I glesia "romana". 

Estas razones me indinan a considerar d ecumenismo catolico una ilusion pdigrosa. Yo tambien deseo, por cierto, 
ardientemente la union de los cristianes, pero tal reunion debe basarse en la Fe, la verdadera Fe catolica. Todo 
depende de la verdad... El ecumenismo, tal como se practica actualmente, no sirve a la Verdad. Es mas, destruye, en 
cuanto sea humanamente posible, los tesoros de la I glesia y la vudve menos atractiva, y esta es la causa de tantas crisis, de 
tantas apostasias de sacerdotes y de laicos, y precipita a la misma I glesia en una crisis de identidad. . . 

En su forma actual, el ecumenismo es un error gigantesco y una amenaza mortal. Pocos lo saben, sin embargo, y se necesita 
valor para decirlo. Los representantes de la teologia permisiva estan orgullosos de haber destruido muchos tabues 



(iverdaderos o consider ados tales!), y mientras, han creado otros; tesis, movimientos, instituciones, que nadie tiene el 
permiso de tocar sin que los insulten y calumnien. El ecumenismo forma parte de los nuevos tabues mas 
importantes. Los partidarios euforicos del Concilio lo aman; la teologia permisiva ha hecho de el su principio supremo. 
iAy del que lo toque! Es un hecho, es una regla que se observa por todas partes, que los autores mas fanaticos del 
ecumenismo abandonan con frecuencia d servicio sacerdotal, y se casan, en un plazo mas o menos largo, si directamente no 
se convierten al protestantismo. Pero este hecho, fad I de constatar, no ha aminorado la actividad ecumenica y, hasta ahora, 
no ha convencido a ningun Obispo para intervenir. El ecumenismo triunfa, convirtiendoseen d nuevo potentisimo tabu. Sin 
embargo, nosotros debemos seguir la voz de la conciencia, que es tambien la voz de la Verdad, de la Fe y de la razon, de la 
historiaydelaexperiencia... 

Fries no se limita a consideraciones platanicas, sino que, como sus emulos Rahner y Kiing, pasa a los llamamientos. Pide 
que los Obispos y los jefes protestantes concreten acciones comunes. Que consigan la union de las I glesias por la via pastoral 
y organ izativa. 

iAqui asoma, de nuevo, la impericia cientifica dd renombrado teologo y consejero de Obispos, Fries! Se equivoca si cree 
que existe una unidad por encima de la Iglesia, donde se pudiesen reunir las I glesias catolica y protestante. La Iglesia 
catolica forma la unidad mas alta de una comunidad rdigiosa que se pueda pensar en la tierra. Otros grupos pueden 
unirse a ella, pero ella no puede desintegrarse en una comunidad que la supere... Fries propone, en resumen, 
una union de bautizados sin d vinculo de la Fe comun, daramente contraria a la voluntad de Crista. iEsta tan apegado a sus 
ideas que no alcanza a comprender que todos los catalicos creyentes se ven obligados a responder con un decidido "non 
possumus" a las caoticas incertezas de su super- iglesia? Conoce, sin embargo, la aversion de los catalicos que aun no han 
sido instrumental izados a semejantes insinuaciones anti-catalicas. Ha dicho, en Stoccarda, que la oposicion contra sus ideas 
estaba creciendo en d pueblo de Dios. Pone de manifiesto su cinismo si solicita a los dirigentes que actuen rapidamente, 
antes deque la oposicion aumente mas; en definitiva, aconseja manipular a este pueblo de Diostomandolo por sorpresa... 

Tambien las propuestas de Wesemann, que desea igualmente forzar la actividad ecumenica, son peligrosisimas. Segun su 
parecer, los "dirigentes" eclesiasticos deberian preguntarse, antes de publicar cualquier orden, si d contenido ayuda o 
perjudica d ecumenismo. Este consejo demuestra que desconoce totalmente el papd de la I glesia. La I glesia debe moddar 
la propia vida segun d espiritu de Crista y los principios de su Fe, en vez de estar mirando solo a la eventual susceptibilidad 
protestante, siguiendo en todo unicamente un criterio oportunista. iPero no! iEI aplauso o la critica del mundo protestante 
se convierten en norma para d desarrollo de la vida edesiastica! Semejante solicitud equivale a traicionar a Crista y a la 
Verdad. iA que excesos se Mega cuando d ecumenismo se convierte en una idea fija! 

A proposito de esto, he aqui d juicio de Urs von Balthasar que ha hablado tambien del peligro de una falsa union, en una 
conferencia cdebrada en Monaco y en Ratisbona (Pseudoeinheit). Ciertas esperanzas, de una union con las otras 
comunidades cristianas y con el comunismo, son utapicas, porque se trata de una rivalidad entre ideologias totalitarias 
(Rivalitat von Ganzheiten). "El dialogo no carece de peligro para los catalicos, porque ya que deben defender puntos 
fuertes (Pluspunkte), se ven tentados, para unificar d nivel con otros, a rebajar el suyo". Sena un rdroceso si la Iglesia 
buscase restablecer la unidad de las Weltanschauungen, obviando las cuestiones controvertidas. La I glesia debe recordar 
cual es d contenido de la doctrina de la que es portadora. Debido a que puntos esenciales de la doctrina catolica han sido ya 
olvidados -a menudo pronunciando un "mea culpa" en lugar equivocado- esta a estas alturas tentada de buscar la 
salvacion en el Zen o en d Yoga, en Marx o en Hegel. "La falta de hombres espirituales en la Iglesia, capaces de mostrar el 
camino que conduce a Dios, hacequebusquemos una guiafueradedla". (FELS, marzo 2 1974). 

*** 

iQue via escoger, entonces? Segun Wigand Siebel, hay una sola (que ha dado optimos resultados en el pasado, 
particularmente en I nglaterra, en America y en Suecia, idonde todo se estanca ahora!). "Hay que volver la I glesia Catolica 
tan esplendorosa, atractiva, fuerte, como sea posible. Lo cual se consigue mediante la oracion y la penitencia, la practica de 
la virtud y el esfuerzo por santificarse, d cuidado de la verdad y de la caridad, la fiddidad a la Fe traicionada y d infatigable 
anuncio de esta Fe a los que han abandonado la casa del Padre. Tenemos que hacer todo para allanar d camino al cristiano 
no catalico para que vudva a la I glesia". 

Publicado en la revista "Chiesa Viva", l\P 371 (2005), pp. 6-8. 



